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Beschluss
in dem Rechtsstreit

- Klager und Beschwerdefiihrer -

gegen
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Konzilstrale 9, 78462 Konstanz

- Beklagter und Beschwerdegegner -

Der 9. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg in Stuttgart
hat am 29. Mirz 2017 durch

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Dr. Schneider,

den Richter am Landessozialgericht Kaier und

die Richterin am Landessozialgericht Dérr

ohne miindliche Verhandlung beschlossen:

Die Anhérungsriige des Beschwerdefiihrers gegen den Senatsbeschluss vom
29. Juni 2016 — Az.: L 9 AS 6/16 NZB ~ wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.



Griinde

Auf die Riige eines durch eine gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten ist das Verfah-
ren fortzufiithren, wenn (1.) ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entschei-
dung nicht gegeben ist und (2.) das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Ge-
hor in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat (§ 178a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
[SGG]). Gegen eine der Endentscheidung vorausgehende Entscheidung findet die Riige nicht
statt (Satz 2).

Die Anhorungsriige ist gemdB § 178a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG statthaft, weil gegen den Be-
schluss vom 29.06.2016 wegen § 177 SGG kein anderer Rechtsbehelf gegeben ist. Sie wurde
gemdl § 178a Abs. 2 SGG schriftlich und innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis des Be-
schlusses vom 29.06.2016 erhoben. Die angegriffene Entscheidung wurde bezeichnet und das

Vorliegen der in § 178a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG genannten Voraussetzungen dargelegt.

In der Begriindung einer Anhorungsriige ist zudem schliissig auszufiihren, inwiefern der behaup-
tete Versto3 des Gerichts sich auf dessen Entscheidung ausgewirkt haben kann, der Anhorungs-
fehler fiir die Entscheidung also rechtlich kausal gewesen sein soll (Landessozialgericht Baden-
Wiirttemberg, Beschliisse vom 23.12.2011 — L 11 SF 182/11 AB — und vom 28.10.2013 — L 11
SF 237/13 EK AS RG -).

Eine entscheidungserhebliche Verletzung im Sinne des § 178a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG liegt hier
nur dann vor, wenn auf den — behaupteten — Gehorsverstofl die Berufung hitte zwingend zuge-
lassen werden miissen. Diese Voraussetzungen sind aber nicht erfiillt. Der Kldger argumentiert
— soweit seine Begriindung nicht auch der Ablehnung der Richter wegen Befangenheit dient — im
Wesentlichen mit einer nicht genligenden Auseinandersetzung mit seinen Argumenten. Art. 103
Abs. 1 Grundgesetz (GG) gewihrleistet zunéchst, dass die Beteiligten Gelegenheit erhalten, sich
zu dem einer Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt grundsétzlich vor deren Erlass zu
duflern und damit das Gericht in seiner Willensbildung zu beeinflussen. Es ist weder ersichtlich
noch geriigt, dass dem Antragsteller diese Moglichkeit nicht eingerdumt worden wire. Art. 103
Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht zudem, die Ausfithrungen der Prozessbeteiligten zur Kennt-

nis zu nehmen und in Erwégung zu ziehen. Die Gerichte brauchen dabei jedoch nicht jedes Vor-



bringen der Beteiligten in den Griinden der Entscheidung ausdriicklich zu bescheiden (Verfas-
sungsgerichtshof fiir das Land Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 14.03.2017 — 1 VB 108/16 —
juris). Ein GehorsverstoB ist nicht gleichbedeutend mit einer fehlenden Ubereinstimmung in der
rechtlichen Bewertung. Die vom Senat abweichende Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers
im Schreiben vom 12.07.2016 hat der Senat zur Kenntnis genommen, er teilt sie jedoch nicht,
wie dies bereits im ausfiihrlich begriindeten Beschluss vom 29.06.2016 zum Ausdruck kommt.
Dort hatte sich der Senat auch zu der nunmehr wiederholten Argumentation der Bedeutung des §
53a Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) und der Verfassungswidrigkeit geduBert und diese
im Rahmen der hier allein in Frage stehenden Voraussetzungen fiir die Zulassung der Berufung
im Beschwerdeverfahren gewiirdigt. Aus Art. 103 Abs. 1 GG ergibt sich keine Pflicht der Ge-
richte, der von einer Partei vertretenen Rechtsansicht zu folgen (Bundesverfassungsgericht, Ur-
teil vom 07.07.1992 — 1 BvL 51/86 —, juris). Dies gilt auch fiir die Wiirdigung, ob einer Rechts-
frage grundsitzliche Bedeutung zukommt. Eine Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG
kommt im Ubrigen nur dann in Betracht, wenn ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Giiltigkeit es
bei der Entscheidung ankommt, fiir verfassungswidrig hélt und nicht (schon) dann, wenn Partei-
en eine solche beantragen. Auf eine fehlende Uberzeugung diesbeziiglich hatte der Senat in der

mit der Anhdrungsriige beanstandeten Entscheidung ebenfalls bereits hingewiesen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 178a Abs. 4 Satz 3 SGG).

Dr. Schneider Dorr Kaifler

Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle
des Landessozialgerichts



